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Calificador, el ejercicio resulta ser útil para la
formación de equipo.

Ésta es una versión revisada del documento
publicado en agosto de 2003. Las modifica-
ciones principales tratan con las secciones re-
ferentes a los resultados y las consecuencias.
Además se dispone de esta publicación tanto
en inglés como en francés.

El propósito del Calificador es el de ayudar a
los administradores y los interesados locales en
determinar su progreso a lo largo del continuo
administrativo. Es un instrumento corto y di-
recto que sirve como una auto-evaluación para
ayudar a los administradores en identificar
donde realizan éxito y donde necesitan diri-
girse para corregir las faltas. Ya que el perso-
nal de la Area Marina Protegida (AMP) y los
otros interesados se encargan de elaborar el

Propósito
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La Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sus-
tentable [World Summit on Sustainable
Development – WSSD] que concluyó en sep-
tiembre 2002, adoptó una serie de metas a rea-
lizarse referentes a los temas de prioridades
ambientales y los de recursos naturales. Los
objetivos se realizan a través de asociaciones
entre los países miembros tanto desarrollados
como los en vía de desarrollo. Uno de éstos es
la creación de redes y enlaces de representan-
tes de Áreas Marinas Protegidas (ÁMPs) orga-
nizadas para 2012. La administración efectiva
de las ÁMPs se implica en esta meta para rea-
lizar los objetivos de conservación y contribuir
a la estrategia del ecosistema en su escala más
amplia de administrar los recursos costeros y
marinos también adoptada por la WSSD.

El fin de este Calificador es el de usarse por los
administradores de Áreas Marinas Protegidas
para evaluar su progreso e informar del mismo
de modo estandarizado que se conforma con

la meta de la WSSD y con los requisitos de dar
cuenta a instituciones como el Banco Mundial.
El Calificador permite evaluar e informar acer-
ca del rendimiento de las inversiones del Ban-
co en las Áreas Marinas Protegidas a sus accio-
nistas y otros socios tal como la GEF (Fondo
Mundial para el Medio Ambiente). También
puede servir como un otro instrumento útil para
las instituciones y los profesionales involucrados
en la administración de ÁMPs y, consecuente-
mente, es algo que se puede adaptar a las ne-
cesidades particulares del sitio y la región. Por
ejemplo, el Proyecto para el Sistema Arrecifal
Mesoamericano (SAM) en colaboración con
PROARCA desarrolló un protocolo de Efecti-
vidad de Administración que se basa en este
Calificador, en las metodologías de PROARCA
y en las Directrices de efectividad administra-
tiva promulgadas por la WCPA-Marine/WWF.
Por medio de reunir estos varios recursos, las
organizaciones desarrollaron un protocolo per-
tinente a sus necesidades particulares.

Antecedentes
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que facilita el proceso de dar parte de la ob-
servación o seguimiento de la efectividad ad-
ministrativa de las ÁMPs. Se creó a base de la
aplicación de la Estructura [Framework] desa-
rrollada por la Comisión Mundial para Áreas
Protegidas [WCPA].

El Calificador se adaptó de un instrumento
desarrollado por el Banco Mundial – Alianza
WWF para Áreas Terrestres Protegidas (Stolton
S. et al. 2003) y de otros instrumentos (Hocking
M. et al. 2000; Mangubhai S. 2003). Es un ins-
trumento sencillo aplicable a nivel del sitio

TABLA 1
Resumen de los elementos de la estructura de la WCPA

Elementos de Criterios a Enfoque de
Evaluación Explicación Evaluar Evaluación

Contexto Donde estamos ahora? Significancia Estado
Evaluar la importancia, amenazas Amenazas
y ambiente político Vulnerabilidad

Contexto Político

Planificación Donde queremos estar? Política y legislación del Apropiado
Evaluar el diseño y planificación    Area Protegida
del Area Protegida Diseño del sistema de

   Areas Protegidas
Diseño de la Reserva
Planificación del Manejo

Aportaciones Que necesitamos? Recursos de las Agencias Recursos
Evaluar los recursos necesarios Recursos de los socios en
para un manejo cuidadoso    el sitio

Procesos Cómo llegaremos allí? Conveniencia del proceso Eficiencia
Evaluar la manera en la cual    de manejo    apropiada
el manejo es conducido

Resultados Cuales serán los resultados? Resultados de acciones de Efectividad
Evaluar la implementación de los    manejo, productos y servicios
programas de manejo y acciones,
entrega de productos y servicios

Consecuencias Que logramos? Impactos: Efectos del manejo en Eficiencia
Evaluar el éxito y el alcance de     relación con los objetivos    apropiada
los objetivos logrados

Fuente: Hockings et al. (2000)

Presentación del Calificador
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El Apéndice II del documento Estructural es-
tablece el entramado básico (el fin del sistema
de la WCPA es tanto el de proporcionar una
orientación general para desarrollar sistemas
de evaluación como fomentar la formación de
normas para la evaluación y la publicación de
informes).

La Estructura de la WCPA se basa en la idea
de que la administración eficaz de un área pro-
tegida cumple con seis etapas o elementos dis-
tintos:

1. contexto
2. planificación
3. aportaciones
4. proceso
5. resultados
6. consecuencias

La Tabla 1 presenta un resumen muy breve de
los elementos de la Estructura de la WCPA y
de los criterios que se pueden evaluar. El Cali-

ficador se diseñó para cumplir con los elemen-
tos de la evaluación incluida en la Estructura.

El Calificador de ÁMP también se dispone (en
inglés, francés y español) en línea en el sitio
web: www.mpascorecard.net. Los administra-
dores de la ÁMP también pueden decidir de
compartir sus resultados en línea con sus cola-
boradores.

Nivel de detalles en la evaluación

Hockings et al. 2000 identifican a 3 niveles de
evaluación posibles. Cada uno requiere que se
recopilen diferentes datos y aportaciones finan-
cieras. El Calificador que se describe aquí re-
presenta el nivel 1 de la evaluación (véase la
ilustración 2).

Este tipo de evaluación (nivel 1) requiere po-
cos o ningunos datos recopilados y se concen-
tra en el contexto de la ÁMP junto con el buen

FIGURA 2
3 niveles de evaluación

Fuente: Hockings et al. (2000)

         ▼          ▼          ▼          ▼          ▼          ▼

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

contexto aportaciones resultados
planificación proceso consecuencias
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uso de la planificación, de las aportaciones y
de los procesos administrativos. En gran parte
depende de datos ya disponibles por medio de
búsquedas de documentos publicados y de las
opiniones bien fundadas de parte de los admi-
nistradores del sitio y/o de evaluadores inde-
pendientes, no requiere mucho tiempo y cues-
ta poco. Las cuestiones se tratan de modo ge-
neral y por lo regular, el análisis no es muy
profundo.

Esta estrategia resulta útil para establecer la
prioridad de las cuestiones y asuntos además
de mejorar el proceso administrativo pero in-
dica muy poco el grado de realización de los
objetivos administrativos. La evaluación de las
consecuencias y de la realización de los objeti-
vos administrativos exige una intervención
independiente u otro instrumento evaluador
con más alcance (tal como las directrices
“WCPA-Marine/WWF Management Effective-
ness Guidelines” disponibles en: http://
effectivempa.noaa.gov).

Limitaciones y descargo de
responsabilidad

El fin del Calificador es el de ayudar a los ad-
ministradores encargados de someter informes
acerca del progreso administrativo compara-
do a ciertos datos de referencia. No se debe
aplicar en vez de otros métodos más minucio-
sos que sirven a la administración en adaptar-

se. (En el adjunto 1 se presenta una lista de
materiales de referencia que tratan con éste
último concepto.) El Calificador se adaptó/de-
sarrolló para proporcionar un vistazo general
y rápido del primer estado del desempeño ad-
ministrativo y del progreso subsiguiente, a tra-
vés de varios años, en cuanto a los adelantos
de la efectividad administrativa dentro de un
área marina protegida en particular. Se diseñó
el Calificador con la intención de que se ela-
borara por el administrador u otro miembro
pertinente del personal del sitio.

El instrumento no permite una evaluación de-
tallada de las consecuencias, pero más bien sir-
ve para presentar un vistazo general y rápido
del estado de las etapas administrativas identi-
ficadas en la Estructura Administrativa de Áreas
Protegidas de la WCPA, que alcanza e incluye
los resultados.

Por todos sus aspectos, el concepto de “acu-
mular puntos” está lleno de dificultades y po-
sibilidades de falsificación. Por ejemplo, el sis-
tema actual supone que todas las preguntas tra-
tan con asuntos iguales de importancia, lo que
en realidad no es necesariamente el caso. Se
puede mejorar la precisión por medio de asig-
nar diferentes valores a las calificaciones, aun-
que este proceso presenta otras dificultades en
decidir las diferencias de los valores. En la ver-
sión actual, se mantiene un sistema de califi-
caciones sencillo y por consiguiente se deben
reconocer las limitaciones de esta estrategia.
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Se puede utilizar el Calificador de ÁMP de
muchas maneras como un instrumento de
orientación que ayuda a los administradores
de áreas recientemente protegidas a determi-
nar los asuntos hacia los cuales se deberían
dirigir para establecer una ÁMP efectiva, o
como un instrumento de seguimiento para dar-
les a los administradores un sentido de “dónde
se encuentran” a lo largo del continuo admi-
nistrativo. También sirve como un instrumen-
to fácil de usar para redactar informes refe-
rentes al estado de la ÁMP que se basan en
datos ya recopilados en gran parte sin tener la
necesidad de llevar a cabo investigaciones a
nivel de campo.

El Calificador se debe elaborar por algún
miembro del personal del área marina prote-
gida y, para alcanzar lo ideal, con los interesa-
dos locales para validar la calificación. Se di-
señó con el fin de poder elaborarlo en poco
tiempo, tal como durante una reunión del per-
sonal o durante otra reunión rutinaria, por
medio de dar referencia a informes o conjun-
tos de datos ya disponibles.

Descripción de los formularios

Se necesitan elaborar dos formularios:

• Hoja de Datos
La hoja de datos presenta información cla-
ve acerca del sitio, sus características y los
objetivos administrativos.

• Formulario de Evaluación
El formulario de evaluación se divide en
secciones distintas, las cuales se deben ela-
borar completamente.

o Preguntas y calificaciones
La sección principal del formulario de
evaluación se compone de una serie
de preguntas clasificadas conforme a
la etapa o al elemento administrativo
(es decir planificación, aportaciones,
proceso, resultados, consecuencias) en
que se encuentra la ÁMP. Normalmen-
te cada pregunta se califica entre 0
(baja) y 3 (alta) según el nivel de ren-
dimiento. Se presenta una serie de res-
puestas para cada pregunta para faci-
litar que los asesores determinen la ca-
lificación correcta.

Se deben omitir las preguntas que no
corresponden a un área marina prote-
gida particular y anotar la razón en la
sección para los comentarios.

Inevitablemente, este proceso es
aproximado y se manifestarán situacio-
nes donde ninguna de las cuatro res-
puestas alternativas parece ser muy
pertinente a las condiciones del área
protegida. Recomendamos que el usua-
rio escoja la respuesta que parece ser
la más adecuada y explicar la selec-
ción en la sección para los comenta-
rios.

Orientación de como usar el Calificador
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o Comentarios
El cuadro para los comentarios permite
presentar el criterio cualitativo que jus-
tifica la decisión (esto podría incluir
opinión personal, algún documento de
referencia, resultados de observaciones
o también evaluaciones o estudios ela-
borados por agentes externos – el pro-
pósito es el de dar a cualquier persona
que lea el informe alguna idea de como
se justifica la evaluación).

Además, en esta sección también re-
comendamos que la persona que ela-
bore la evaluación incluya cualquier
información que se debería compartir
con los administradores de otras ÁMPs
(por ejemplo las buenas prácticas o las
actividades exitosas).

Calificación Final

Los usuarios reciben una calificación para cada
uno de los seis elementos de la evaluación y
una calificación final después de que termi-
nen con la elaboración del formulario de eva-
luación. Si no se califican algunas preguntas
(por ejemplo porque no son pertinentes), la
calificación máxima debe cambiarse para una
calificación ajustada (calificación máxima me-
nos los puntos para las preguntas no pertinen-
tes). La calificación final será el porcentaje de
su calificación calculado sobre la calificación
máxima ajustada.
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1. Hoja de datos
Nombre del área marina protegida:
Sitio del área marina protegida (país y, si es posible,

las coordenadas cartográficas):
Fecha en que se estableció la ÁMP: Acordado:

Publicado en Boletín Oficial:
Detalles de pertenencia (es decir dueño, derechos de posesión, etc.):
Autoridad Administrativa:
Personal y método de contacto y sitio web (si existe):
Tamaño del área marina protegida (en ha.):
Porcentaje de la ÁMP que es terrestre (%):
Miembros del personal: Permanente: Provisional: Voluntario:
Presupuesto anual:
Denominaciones (categoría de la IUCN, World Heritage, Ramsar, etc.):
Motivos por la denominación:
La ÁMP forma parte de un plan administrativo de zonificación más amplio ❑  Sí ❑  No
Detalles breves de un proyecto o proyectos financiados

por el Banco Mundial y realizado/s en la ÁMP:
Descripción breve de los hábitats principales que se representan en la ÁMP

(arrecife, pasto marino, manglar, laguna, estuario...):
Hábitat 1:
Hábitat 2:

Dos objetivos principales para el área marina protegida:
Objetivo 1:
Objetivo 2:

Los dos factores más peligrosos/amenazadores a la ÁMP (y sus razones):
Amenaza 1:
Amenaza 2:

Las dos actividades administrativas más críticas:
Actividad 1:
Actividad 2:

Los 4 grupos de interesados más importantes:
Grupo de interesados 1:
Grupo de interesados 2:
Grupo de interesados 3:
Grupo de interesados 4:

Condiciones de los recursos: ❑  malas ❑  regulares ❑  buenas
Fecha en que la evaluación se llevó a cabo:
Evaluado por:
Cargo (puesto):
Medios de contacto:
Fecha(s) de evaluación/es previa/s realizada/s con el Calificador:
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l p
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 e
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 d
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 d
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l d
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 c
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 c
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 c
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ca
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en
te
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m

ul
ta

s
+1

4.
 L

a 
de

m
ar

ca
ci

ón
 q

ue
 e

st
ab

le
ce
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lím
ite

s 
de

l á
re

a 
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en
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 c
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en
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tá
n 

ad
ec

ua
da

m
en

te
ca
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 m
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 d
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ra
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 d
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 d
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 c
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 p
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 d
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 p
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 c
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 d
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 c

os
te

ra
3

Pu
nt

os
 a

di
ci

on
al

es

   
 a

.
La

 Á
M

P 
fo

rm
a 

pa
rte

 d
e 

un
a 

or
ga

ni
za

ci
ón

 d
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m
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 c
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 d
e 

un
a 

or
ga

ni
za

ci
ón

 d
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pr
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 b
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 m
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 d
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 d
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 p
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 d
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 c
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 c
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 d
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 c
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 d
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 d
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 d
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 d
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 p
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 d
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es
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 d
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 d
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 p
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 p
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 p
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 d
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 d
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s 

qu
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 m
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 d
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do
s 

es
tá
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 d
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 C
on

te
xt

o 
(A

):
/ 2

6 
o 

ca
lif

ic
ac

ió
n 

aj
us

ta
da

B.
 P

la
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fic
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 d
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 d
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 d
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eg
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m
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 p
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 p
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Se
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 p
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 e

m
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 p
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e 
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is

tra
 d
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 e

st
os

 m
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m
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 u
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pl
an
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tra
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m

en
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st
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ta
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 p
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 e
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re
a 
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ot
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a
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st
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ep

ar
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 u

n 
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an
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dm
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tiv
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 s
e 
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 p
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 p
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o
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 s
e 
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 im
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ta
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Ex
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te
 u

n 
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in

is
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 p
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o 
se

 e
st
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en
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rte
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en
te
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Ex
is

te
 u

n 
pl
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 a
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 s
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pl
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en
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o
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es
 p
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 p

la
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n
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 e
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st
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un

 p
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n 
m
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st

ro
 d

e 
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e
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 p
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 d
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ci
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ie
nt

es
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pa
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e 
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s 

in
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re
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do
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cl
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es
 p

ue
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n 
in
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ir 

en
 e

l p
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n 
ad

m
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is
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tiv
o
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 c
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ip
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n 
de

 lo
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re
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s 
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 p
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 s

up
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en
ta

-
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 d

e 
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s 
va

rio
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gr
up
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 é
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os
, r

el
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io
so

s 
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tro
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gr
up
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m
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 re
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ta
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ón
 d

e 
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se
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.
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 c
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 d

e 
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m
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 c
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 c
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ca
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-
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 s
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 lo
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m
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en
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s
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, d
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an
te

 e
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 d

e 
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ci

ón
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 p
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a 
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ón
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 d
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AGGRA: Atlantic and Golf Rapid Reef
Assessment (Evaluación Rápida
de los Arrecifes del Atlántico y
del Golfo)

CARICOMP: Caribbean Coastal Productivity
Program (Programa de Produc-
tividad de la Costa Caribeña)

CPACC: Caribbean Planning for
Adaptation to Global Climate
Change (Planificación Caribeña
para la Adaptación a los Cam-
bios de Clima por el Mundo)

GCRMN: Global Coral Reef Monitoring
Network (Enlaces Mundiales
para el Monitoreo de Arrecifes
Coralinos)

GEF: Global Environmental Facility
(Fondo Mundial para el Medio
Ambiente)

IUCN: International Union for
Conservation of Nature (Unión
Mundial para la Naturaleza)

Anexo 2:
Explicación de las siglas y acrónimos

que aparecen en esta obra:

PROARCA: “Programa Ambiental Regional
para Centroamérica”, un pro-
grama financiado por la Agen-
cia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional
[United States Agency for
International Development –
USAID]

SAM: Sistema Arrecifal Mesoameri-
cano (Mesoamerica Barrier Reef
System (MBRS) Project)

WCPA: World Commission on Protected
Areas (Comisión Mundial sobre
Áreas Protegidas)

WSSD: World Summit on Sustainable
Development (Cumbre Mundial
sobre Desarrollo Sustentable)

WWF: World Wildlife Fund (Fondo
Mundial para la Naturaleza)
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